CONSEIL D'ETAT CS

statuant
au confentieux
N° 372765 REPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. FLOSSE et autres
Mme Anne Tic
Rapporieur Le Conseil d'Etat statuant au contentieux

(Section du contentieux, 10 et 9% sous-sections réunies)

M., Edouard Crépey

Rapporteur public Sur le vappost de la 10°™ sous-section
de Ia Section du contentisux
Séance du 26 janvier 2015
Lecture du 16 féyrier 2015
Vu la procédure suivante

Procédure contentieuse antérieure

M. Gaston Flosse, M. Victor Doom, représenté par ses héritiers, Mme Eugénie
Doom, Mlle Angéline Doom, M. Alvane Doom ef Mme Angéla Doom, M. Jacques Vii,
représenté par ses héritiers, Mme Denis Tauotaha Vii, Mile Karyn Vii, M. Kahea Vi et
M. Kenny Vii, M. Michel Buillard, M. Edouard Fritch, M. Teotahi Faua, Mme Julieite Nunpure,
M. Thomas Moutame, M. Marcelin Lisan, M. Jean-Marie Yan Tu, M. Heifara Parker, M. Cyril
Legayic, M. Bruno Taaromea, M. Emile Brotherson, M, Hands Pifac, M. Robert Hitiaa, M. René
Temeharo-Pahuiri, M. Marcelino Teata, M. Johnes Cridland, M. Gastonn Bernardino et
M. Frangois Asen ont demandé an tribunal administratif de Ja Polynésie francaise :

- ’annuler les défibérations du 4 novembre 2008 par lesquelles Passemblée de
la Polynésie frangaise a rejeté quatorze propositicns de délibérations conférant un carsctdre
d’utilité publique & diverses dépenses de rémunération engagées entre les anndes 1996 et 2004 ;

- d’enjoindre & I'assemblde de la Polynésie francaise de se prononcer une
nouvelle fois sur le caractére d’utilité publique de ces dépenses, sur le fondement de Iarticle
185-14 de la loi organique du 27 février 2004 portant stetut d’autonomie de ia Polynésie

francaise.

Par un jugement n® 1100067 du 19 juillet 2011, le tribunal administratif de 1a
Polynésie francaise a rsjsté la demande que lui avaient préseniée M. Flosse et autres.

M. Flosse et auires ont demandé & la cour administrative d’appel de Paris
d’annuler ce jugement n° 1100067 du 19 juillet 2011 du tribunal administratif de la Polynésie
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frangaise. Par un arrét n° 11PAD4632, 1a cour administrative d’appet de Paris a rejeté Ia requéte
que lui avaient présentée M. Flosse et autres.

Procédure devant le Conseil d By

Par wn pomrvoi sommaire, un mémoire complémentaire et un mémoire en
réplique, enrepistrés les 8 octobre 2013, 8 janvier 2014 et 7 mai 2014 ay secrétariat du
contentieux du Conseil d’Btat, M. Flosse ef autres, représentés par la SCP Moned, Colin, Stoclet,
demandent au Conssil d’Etat :

1°) d’annuler cet arrét n° 11PA04632 du 3 juillet 2013 de la cour
administrative d’appel de Paris ;

2%} de mettre 4 Ia charge de Ia Polynésie frangaise la somme de 8 000 euros au
titre des dispositions de Particle I.. 761-1 du code de justice administrative,

------------------------------------------------------------------------------------

Vu:

- les antres pidces du dossier ;

- la loi organique n° 96-312 du 12 février 1995 ;

- la loi organique n° 2004-192 du 27 fvrier 2004 :
- le code dlectoral ;

~ la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 :

- le code de justice administrative ;

Vu la note en délibéré, enregisirée le 27 janvier 2015, présentée pour
M. Gaston Flosse et autres :

Aprés avoir entendu en séance publigue ;
- le rappoit de Mme Anne jic, auditenr,
- les conclusions de M. Edouard Crépey, rapporteur public ;

La parole ayant été donnée, avant et aprés les conclusions, 4 1a SCP Monod,
Colin, Stoclet, avocat de M. Flosse et 4 1a SCP de Chaisemartin, Comtjon, avocat de la Polynésie
francaise et de I'assemblée de Ia Polynésie Frangaise ;

1. Considérant que, par des jugements du 4 aveil 2006 devenus définitifs, Ia
chambre territoriale des comptes de la Polynésie francaise a déclaré M. Flosse, M. Doom,
M. Vii, M. Buillard, M. Fritch, M. Faua, Mme Nuupure, M. Moutame, M. Lisan, M. Legayic,
M. Taatomea, M. Brotherson, M. Pifao, M. Hitiaa, M. Temeharo-Pahuiri, M. Teata, M. Cridiand,
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M. Bernardino et M, Asen comptables de fait des deniers de Ia Polynésie francaise 4 raison des
dépenses de rémundration qu’ils ont effectudes ou dont ils ont bénéficié entre 1996 et 2004 ; que
la chambre territoriale des compies de la Polynésie francaise 8, sur le fondement de Particle
185-14 de 1 loi organique du 27 féveier 2004, demandé 3 'assemblée de 1o Polynésie francaise
de se prononcer sur le caractére dutilité publique des dépenses ayant donné liew 3 déclaration de
gestion de fait ; que, par quatorze délibérations du 4 novembre 2008, I'assembiée de Ia Polynésie
francaise a refusé de reconnaiire 4 ces dépenses un caractire d utiliis publigue ; que leg
requeranis se pourvoient en cassation contre Parrdt du 3 juillet 2013 par lequel la cour
administrative d’appel de Paris a confirmé le jugement dy 19 juillet 2011 du tribunal
administratif de la Polynésie francaise rejetant Jeur demande tendant & Pannulation de ces
quatorze délibérations ;

Sur la réenlarité de Parét atiagué ;

publique par le haut conseil de In Polynésie francaise, 1a cour n’était pas tenue de répondre 3
celte argumentation qui ne constituait pas un moyen ; qu'il suit de 13 que e moyen tiré de
Uinsuffisance de motivation de Parrét de lg cour administrative d*appel de Paris doit &re dearté ;

3. Considérant, en second lien, qu’en jugeant que, pour la période postéricure
a I"entrée en vigueur de Ia loi organigue du 27 février 2004, il ne ressortait pas des pidces du
dossier qui tui émit souris que les dépenses de rémunération en litige alent 6t engagées afin de
permetire, pour un motif d’intérét général, un meilleur fonctionnement des services municipaux
des communes concerndes en vie, nofamment, de favoriser Jeur développement, la cour n’a pas
entaché son arrét d'insuffisance de motivation ; gu’ainsi ce moyen doit étre carté ;

Sur le bien-fondé de 1*arrét attagué :

En ce qui concerne Pusage de s langue tahifienne «

4. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier sournis aux Juges du fond,
notamment du compte-rendu de 1a séance au cours de laguelle les délibérations en litige ont 18
adoptées, qu’il a & fuit un usage ponctuel, par cerfaing représentants a Passemblée de Ia
Polynésie francaise, d*une langue autre que le frangais pendant les déhats ; Qwaprés avoir
18ppelé que cetfe circonstance constituait mne irrégularité au regard des dispositions de Iarticle
57 de la loi organique du 27 février 2004, 1a cour, qui a statné par adoption des motifs du
jugement du tribunal administratif de 1a Polynésie francaise, 2 toutefois releve que I’essentiel des
débats 5’était tenu en frangais, que e juge était ainsi & méme de contrdler Ia régularité de 1a
procédure d’adoption, et qu’aucune contestation relative 4 la langue dans laquelle les différents
intervenants se sont exprimés n’avait 66 formulée lors des débats ; que s cour n'a pas commis
d’erreur de droit en jugeant que Pirrégularité entachant la procédure d’adoption des délibérations
en litige n’avaif pas &té susceptible d’exercer une influence sur Ie sens de leurs dispositions et
w’avait privé d’aucune garantie les membres de PPassemblée ; :

En ce qui concerne le rapport préva 3 Particle 130 de la loi organigue :

5. Considérant qu’aux termes de Iarticle 130 de Ia loi organique du
27 fevrier 2004: « Tout représentant & | assembiée de la Polynésie Jrangaise a e drofs, dans le
cadre de sa fonction, d'stre informé des affaires qui fom 1 ‘objet d'un projet ou d'une Dproposition
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d’acte prévu & Particle 140 dénommé "loi du pays” ou d'autres délibérations. / A cette fin, les
représeniants regoivent, douze Jours au moins avant la séance DOUr un projer ou une proposition
d’acte prévu & larticle 140 dénomms "loi du pays” et quatre jours au moins avant la séance

Pour un projet ou une proposition d’aurre délibération, un rapport sur chacune des gffaires
inscrites & Dovdre du Jour. » 3

6. Considérant, d*une part, que, contrairement & ce qui est soutenw, si leg
dispositions précitées de Particle 130 de Ia lot organique du 27 février 2004 prévoient Ia
transmission aimx représentants 4 Passemblée de la Polynésie frangaise d”un rapport sur chacune
des affaires inscrites 4 'ordre du Jour, elles n’imposent pas la transmission d*un tel rapport pour
chacune des délibérations examinges par cette assemblée ; qu’il ressort des pigees du dossier
soumis aux juges du fond que les quatorze projets de délibérafions en litige &taient relatifs 4 des
faits similaires et posaient des questions identiques ; qu'ainsi Ia conr n’a pas commis d’erreur de
droif en jugeant que la remise d'up mapport unique relatif & ces quatorze délibérations, qui
présentaient fe méme objet, ne méconnaissait pas les dispositions de Particle 130 de 1a Joi
organique du 27 février 2004 :

7. Cousidérant, d*autre part, que le conteny du rapport €crit dont font Pobjet
Ies projets de délibération de Passemblée de Ia Polynésie francaise avant leur discussion egt saps
incidence sur ta régularité de Ia procédure d’adoption des délibérations dés lors que ce conteny
n’est pas tel qu’il doive conduire & regarder le rapport comme fmexdistant > que ni les dispositions

de Particle 41 de I méme Ioi, ne formulent d’exigences relatives ay contenu de ce rapport derit ;
qu'il suit de 13 que Ia cour n’a pas commis d’errevr de droit en Jugeant que les représentants &
P’assemblée de Ia Polynésie frangaise, qui ne soutenajent pas que le contenu dy rapport unigue
dont ont fait P’objet les délibérations en litige étaif tel qu’il devait &tre regardé comme inexistant,
avaient disposé d’une information suffisante au sens des dispositions de I’article 130 de Ia loi
organique du 27 février 2004 ;

En ce qui concerne I méconnaissance deg dispositions de Particle 96 de 1a iof
organique du 12 février 1996 et des articles 54 ¢t 185-14 de fa lof organigue du 27 février 2004

8. Considérant qu*il ressort des pigces du dossier soumis aux Jjuges du fond
ainsi que des énonciations non contestées de Parrét attaqué que les dépenses dont le caractire
d utilité publique est en litige cerrespondent 4 Ia prise en charge, par la Polynésie francaise, de
dépenses de rémunération d*&lus ef de responsables syndicaux recrutés en qualit¢ de personnels
de cabinet ef mis & disposition de commumes ou de syadicats en vertn de conventions
« d’assistance technique » ;

9. Considérant, en premier lieu, qu’anx termes des dispositions de I’article 95
de la loi organique du 12 fiyrier 1996 - « En vue de favoriser Ie développement économique,
social et culturel de I Polynésie francaise, I'Etat ou le ferrifoire peyvent apporter leur concours
Sinancier et technique aux communes oy & leurs groupements ginsi que leur concours quy
programmes dwiilité publique décidés par les communes ou leurs groupements dans leyrs
domaines de compétence. » ; que la cour a jugé que les dépenses litigieuses n*entraient pas dans

.

le champ des concours financiers que les dispositions précitées autorisent le territoire 4 accorder

Tt A b b o

P e oo st et e e,



N® 372705

-5

économique du territoire, mais s’est fondée cur Pobjet méme de ces dépenses, doni elle a jugé,
Sans que son appréciation ne soit arguée de dénaturation, quwil n’&tait pas de contribuer au
déveioppement geonomique ; qu'elle n’a aingi commis aueime erreur de droit :

10. Considérant, en denxiéme ew, qu'anx fermes de Particle 54 de la o
organique du 27 février 2004 : ¢ En vye de favoriser leur développement, lq Polynésie francaise
peul apporier son concours fingncier et technigue aux communes oy g leurs groupements. Les
conditions dans lesquelles les communes peuvert béndficier du concoyrs Sinancier de Ig
Polynésie francaise sont définies par un gete prévu a larticle 140 ef dénommé loi du pays ",
La Polynésie Jrangaise peyt participer au fonctionnement des services inunicipaux par Ia mise 4
disposition de tout persomnel de ses services ou élablissements Dpublics dans le cadre de
conventions passées entre le président de Iy Polynésie frangaise et Jes communes. » ;, qu’ainsi
que I'a rappelé la cour pour ia période postérieure 3 Pentrée en vigueur de la loi organique du

"

27 février 2004, il résuite de ces dispositions que Ia Polynésie frangaise ne peut procéder 3 la

fitige ; quil suit de I3 que la cour n’a pas commis d’erreur de droit en jugeant que les requérants
ne pouvalent utilement se prévaloir des dispositions de Particle 54 de la loj organique du 27
fvrier 2004 pour soutenir que les dépenses de rémunération en litige présentaient un caractére
d’utilité publigue pour Ia période postérieurs & Pentrée en vigueur de cette loj organique ;

11. Considérant, en troisiéme lien, qwanx fermes de Particle 185-14 de Ia ioj
organique du 27 février 2004 : ¢« J, ‘assemblée de la Polynésie frangaise doit se prononeer sup Jo

comples statue sur les dépenses de o gestion de fuit dont elle apprécie les justifications
présentées. » ; que, si ces dispositions permetient 4 Passembiée de I Polynésie francaise de
reconnaitre utilité publigue de dépenses ayant donné liey 2 maniement irégulier de deniers
publics, ¢’est 4 la condition quelles présentent un caractére duiilité¢ publique ; que,
contrairement & ce que soutiennent les requérants, la cour n’a pas déduit de Ig setde circonstance
que les dépenses litigieuses n’étajent pas au nombre des concours financiers que lIa Polynésie
frangaise pouvait accorder aux communes en verty des dispositions précitées de Iarticle 96 de 1a
foi organique du 12 février 1996 que les délibérations attaquées avaient pu légalement les
regarder comme dépourvues 4’ utilié publique ; qu’elle n’a commis sur ce point aucune errenr de

droit ;

12. Considérant qu’it résulte de tout ce qui précéde que le pourvoi de M. Flosse
et autres doit étre rejeté, v compris les conclusions présentées au fitre des dispositions de Particle
L. 761-1 du code de justice administrative ; qw’en revanche il ¥ a liew, dans les circonstances de

e A e Pk ooty e
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DECIDE:

. 1 o e A W e

Article 17 : La requéte de M. Gaston Flosse et autres est rejetée.

Article 2 : M. Flosse et autres verseront chacun & la Polynésie frangaise une somme de 200 euros
au titre des dispositions de Particle L. 761-1 dy code de justice administrative.

Article 3 : La présente décision sera notifiée a M. Gaston Flosse, Mme Fugénie Doom,
Mile Angéline Doom, M. Alvane Doom, Mme Angéla Doom, Mme Denis Tauotaha Vii, Mlle
Karyn Vii, M. Kahea Vii, M. Kenny Vi, M. Miche! Buillard, M. Edouard Fritch, M. Teotahi
Faua, Mme Julietie Nuupure, M. Thomas Moutame, M. Marcelin Lisan, M. Jean-Marie Yan Tu,
M. Heifara Parker, M. Cyril Legayic, M. Bruno Taaromea, M. Emile Brotherson, M. Hands
Pifao, M. Robert Hitiaa, M. René Temeharo-Pahuiri, M. Marcelino Teata, M. Johnes Cridland,
M. Gaston Bernardino, M. Frangois Asen, & Ia Polynésie frangaise, & I'assemblée de ia Polynésie
frangaise, & 1a Cour des comptes ef au ministre des cutre-mer,

Copie pour information en sera adressée auy ministre de intérieyr,




